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RESUMEN. Se estudiaron 104 muestras de orina de jóvenes participantes en un evento deportivo. No se 
detectaron drogas de dopaje ni drogas toxicoinanígenas. Entre las drogas sociales se encontró un 8,6% de 
muestras con Nicotina y10 Cotinina y 72,1% con Cafeína. Se detectó un 11,5% de casos de automedicación, 
con la presencia de Dipirona (2,8%), Diclofenac (1,9%) , Orfenadrina (S$%) y Tetrazepam (0,96%). Se 
identificó en el 5,8% de las muestras la presencia de Ciclamato y10 metabolitos y en el 0,96%, Mentol. Las 
determinaciones se efectuaron por ELISA, HI'LC y CC-MS. 
SUMMARY. "Self-adiiiiiiistered drugs, aiid social drugs detected iii athletes uriiie saiiiples". Oiie hundred aiid 
foiir uriiie saiiiples froin youiig nthletes atteiidiiig a sport eveiit Iiave beeii aiialyzed. Neitlier doping drugs nor ad- 
dictive drugs liave been detected. Ainong social drugs, 8.6% of saiiiples evideiiced nicotiiie and/or cotuiine, alid 
72.1% of saiiiples evideiiced caffeine. Self adiiiinistered drugs Iiave been detected in 11.5% of samples: 
Dipyroiie (2.8%), Dicloferiac (1.9%), Orphenadrine (5.8%), and Tetrazepam (0.96%). Cyclamate and/or its 
inetabolites has beeii identified in 5.8% of saniples, and Menthol has been identified in 0.96% of samples. 
ELISA, HPLC, and GC-MS techiiiques have been einployed in tlie present study. 

El problema d e  la Iiiper- y autoniedicacióri 
e s  d e  palpitante actualidad, e n  especial e n  paí- 
ses e n  los cuales u n  cierto desa i~ol lo  de  la in- 
dustria farmacéutica va acon~pañado  d e  u n  dis- 
plicente control de las fariiiacias por parte del 
Estado, l o  q u e  hace  difícil conocer a ciencia 
cierta e l  grado d e  a~itornedicación d e  una pobla- 
ción determinada. A la vez el uso d e  las deno- 
miriadas "drogas sociales" está e n  pleno auge y 
se lo  relaciona con los deportistas, tal vez injus- 
tamente. El panorania expuesto e s  común a Inu- 
chos d e  los países d e  América Latina. 

En los dos aspectos antes ii~encionados, re- 
sulta interesante e l  aporte d e  los laboratorios 
analíticos para el conociinieriio d e  la situación y 
saber qué  sucede con determinados grupos so- 
ciales. 

La iii\.estigación por  el laboratorio e n  las di- 
reccio~ies antes mencionadas, presenta aspectos 
positivos y negativos. Los aspectos positivos ha- 

cen al anonimato d e  las muestras y a la objetivi- 
dad del resultado del análisis, mientras que  los 
negativos se refieren a las precauciones del  de- 
portista antes d e  la competición e n  cuanto  a 
drogas d e  dopaje s e  refiere y a lo  relativamente 
limitado del universo e n  estudio 

La pesquisa hecha por  e l  laboratorio es una 
verdadera fotografia instantánea y como tal, n o  
dice nada sobre habitualidad e n  e l  consumo de  
una droga. Respecto d e  las drogas de abuso y el 
dopaje, cabe recordar que  hay drogas sociales 
que  n o  son  de dopaje y drogas de dopaje que  
no son sociales. En e l  primer caso están clara- 
mente ubicadas la nicotina y la cafeína (esta úl- 
tima hasta 12 kig/nil) y e n  e l  s egundo ,  entre 
otros, los diuréticos, B-bloqueantes y corticoi- 
des. 

Nuestro equipo d e  trabajo h a  realizado algu- 
nas irivestigaciones analíticas sobre e l  tema ' v 2 .  

Continuando con  dicha línea se decidió analizar 
las muestras d e  orina d e  los participantes e n  
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